بسمه تعالی

قرارداد اجتماعی صندوق حمایت و بازنشستگی آینده‌ساز: تحلیلی جامعه‌شناختی از اعتماد، مشارکت و انتظارات اعضا
(این نظرسنجی در خرداد ماه سال 1404 انجام شده است)
چکیده
این گزارش، تحلیلی جامعه‌شناختی از نتایج نظرسنجی اعضای «صندوق حمایت و بازنشستگی آینده‌ساز» ارائه می‌دهد که در خرداد ماه سال جاری اجرا شد. هدف از این نظرسنجی، سنجش نظر اعضای صندوق اعم از شاغل، بازنشسته و کارفرما در خصوص بسته‌های تحولی صندوق بود. در این مرحله که ناظر بر «مشارکت در تصمیم‌گیری، سیاست‌گذاری و برنامه‌ریزی» است، شاهد استقبال قابل توجهی از سوی جامعه بازنشستگان و بیمه‌شدگان صندوق بودیم. در نظرسنجی برگزارشده، ۵۳۰ نفر مشارکت داشتند که از این میان ۵۰ درصد دارای مدرک کارشناسی، ۲۴ درصد کارشناسی‌ارشد، ۵ درصد دکتری و ۲۱ درصد دارای مدرک دیپلم یا زیر دیپلم بودند. از نظر وضعیت عضویت نیز ۷۰ درصد بازنشسته، ۲۹ درصد عضو فعال و۱ درصد از داوطلبین و کارفرمایان بودند. میانگین سنی شرکت‌کنندگان ۵۷ سال بوده و بازه سنی پاسخ‌دهندگان از ۳۵ تا ۸۳ سال را شامل می‌شد. همچنین ۵۹ درصد از پاسخ‌دهندگان تمایل خود را برای مشارکت در نشست‌های تخصصی صندوق اعلام کردند.
تشخیص محوری این تحلیل آن است که رابطه میان صندوق و اعضای آن با یک شکاف عمیق اعتماد مشخص می‌شود که ریشه در فقدان شفافیت، پاسخگویی و مشارکت معنادار دارد. اعضا، چشم‌انداز مشترکی را ترسیم می‌کنند که بر اساس آن، صندوق باید از یک نهاد اداره‌کننده قیم‌مآبانه و غیرشفاف، به سازمانی شفاف، مشارکتی و تحت مالکیت واقعی اعضا تبدیل شود. بر این اساس، توصیه‌های راهبردی کلیدی این گزارش شامل اجرای فوری ابزارهای شفافیت دیجیتال، استقرار ساختارهای رسمی برای حکمرانی مشارکتی، همسوسازی راهبردی سرمایه‌گذاری‌ها با مأموریت رفاهی صندوق و بازنگری بنیادین در استراتژی‌های ارتباطی به منظور افزایش همدلی و پاسخگویی است.

بخش ۱: تصویری از جامعه صندوق آینده‌ساز؛ مجمعی از متخصصان
1.1. ترکیب جمعیتی و حرفه‌ای
تحلیل داده‌های نظرسنجی نشان می‌دهد که جامعه اعضای صندوق آینده‌ساز مشارکت‌ کننده در این نظرسنجی، به‌ویژه در میان بازنشستگان، گروهی همگون یا منفعل نیست. برعکس، این جامعه از افراد تحصیل‌کرده و متخصصان باتجربه‌ای تشکیل شده است که انتظارات بالایی از حکمرانی و مدیریت صندوق دارند. بخش قابل توجهی از پاسخ‌دهندگان در بازه سنی ۵۰ تا بالای ۷۰ سال قرار دارند و درصد بالایی از آن‌ها دارای مدارک تحصیلی کارشناسی، کارشناسی ارشد و حتی دکتری هستند. بسیاری از این افراد، سوابق شغلی گسترده و سطح بالایی را به عنوان مدیر، مهندس و متخصص در صنایع بزرگ ایران (مانند خودروسازی، تولیدی و مالی) ذکر کرده‌اند. این ویژگی‌ها، اعضا را از جایگاه «ذی‌نفعان صرف» به «ذی‌نفعان متخصص» ارتقا می‌دهد و مطالبات آن‌ها برای شفافیت و مشارکت را عمیقاً توجیه‌پذیر می‌سازد.
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این جدول به‌طور کمی، ویژگی اصلی اعضا را تثبیت می‌کند؛ آن‌ها گروهی بسیار تحصیل‌کرده، باتجربه هستند. این داده‌ها نشانگر آن است که اعضا با توانمندی بالقوه‌ای که دارند، می‌توان آنها را از «مستمری‌بگیران» صرف به «ذی‌نفعان پیچیده» بازتعریف کرد و مطالبات آن‌ها برای مشارکت و پاسخگویی سطح بالا را مشروعیت ‌بخشد. این امر، بنیان تجربی کل استدلال گزارش را فراهم می‌کند که مدل‌های حکمرانی و ارتباطی صندوق باید برای تطابق با شأن و تخصص اعضای خود تکامل یابند.

2.1. بینش‌های کلیدی جامعه‌شناختی: پدیده «ذی‌نفع متخصص»
سوابق حرفه‌ای اعضا، که بسیاری از آن‌ها خود سازمان‌های بزرگی را مدیریت کرده‌اند (مانند «عضو هیئت مدیره و مدیر برنامه‌ریزی گروه صنعتی ایران خودرو» یا «مدیرعامل سایپا دیزل»)، منجر به سطح تحمل پایینی در برابر ناکارآمدی مدیریتی، فقدان دیدگاه استراتژیک یا تصمیم‌گیری‌های غیرشفاف شده است. انتقادات آن‌ها صرفاً شکایت‌های عاطفی نیست، بلکه اغلب در قالب زبان مدیریت استراتژیک، مالی و حکمرانی بیان می‌شود. به عنوان مثال، درخواست برای به‌کارگیری «اصول کلاس جهانی مدیریت  (WCM)» یا هشدار در مورد تبدیل شدن صندوق به «حیات خلوت» سیاسی، ارزیابی‌های تخصصی هستند تا گلایه‌های عمومی. این بدان معناست که صندوق توسط هیئت منصفه‌ای از همتایان حرفه‌ای خود قضاوت می‌شود که این امر استاندارد عملکرد و ارتباطات قابل قبول را به شدت بالا می‌برد.
علاوه بر این، نظرسنجی از وجود یک منبع عظیم و دست‌نخورده از تخصص در میان بازنشستگان پرده برمی‌دارد که نه تنها مایل، بلکه مشتاق مشارکت در نقش‌های مشورتی و نظارتی هستند. به نظر می‌رسد مدل فعلی صندوق، بازنشستگی را پایان رابطه مولد یک عضو می‌داند، در حالی که اعضا آن را مرحله جدیدی می‌بینند که در آن سرمایه انسانی انباشته‌شده آن‌ها می‌تواند برای خیر جمعی به کار گرفته شود.


بخش ۲: کالبدشکافی بی‌اعتمادی: شفافیت به مثابه سنگ بنای یک رابطه نوین
1.2. تقاضای فراگیر برای شفافیت
«شفافیت» برجسته‌ترین و پرتکرارترین مضمون در نظرسنجی است که به عنوان کلید اصلی بازگشایی قفل‌های پاسخگویی، اعتماد و عملکرد بهتر تلقی می‌شود. این صرفاً یک تمایل برای کسب اطلاعات نیست، بلکه مطالبه «حق دسترسی به اطلاعات» است. اعضا به طور مداوم خواستار اطلاعاتی در مورد توانگری مالی، سبد دارایی‌ها، عملکرد پروژه‌ها (به‌ویژه دارایی‌های کم‌بازده یا راکد مانند پروژه‌های تاجیکستان و کیش) و مبنای محاسبات مستمری خود هستند. این احساس وجود دارد که اطلاعات در حال حاضر پنهان نگه داشته می‌شود، همانطور که یکی از اعضا بیان می‌کند: «اراده‌ای برای چنین کارهایی در صندوق نبوده، بلکه پنهان‌کاری بوده است»

2.2. سازوکارهای پیشنهادی برای نهادینه‌سازی شفافیت
اعضا ابزارها و فرآیندهای مشخصی را برای تحقق شفافیت پیشنهاد کرده‌اند که می‌توان آن‌ها را در سه دسته طبقه‌بندی کرد:
· ابزارهای دیجیتال: متداول‌ترین پیشنهاد، ایجاد پلتفرم‌های دیجیتال مانند «داشبورد شفافیت» یا سامانه «سهم من از صندوق» است. این امر نشان‌دهنده تمایل به دسترسی آنی و بدون واسطه به داده‌ها است.
· گزارش‌دهی رسمی: اعضا خواستار گزارش‌های مالی دوره‌ای (فصلی، شش‌ماهه) شامل صورت‌های حسابرسی‌شده هستند که به زبانی ساده و قابل فهم، مشابه استانداردهای سازمان بورس، ارائه شود.
· کانال‌های ارتباطی: ترجیح واضحی برای کانال‌های ارتباطی مدرن و مستقیم مانند پیامک، واتس‌اپ و اپلیکیشن‌های اختصاصی وجود دارد تا روش‌های بوروکراتیک و منفعل گذشته کنار گذاشته شوند.

3.2. عاملیت در برابر ساختار: شفافیت به مثابه یک پویایی قدرت
رابطه فعلی به عنوان رابطه‌ای با عدم تقارن اطلاعاتی بالا درک می‌شود، جایی که صندوق تمام داده‌ها و قدرت را در اختیار دارد و اعضا احساس می‌کنند از حقوق خود محروم و ناتوان شده‌اند. بنابراین، تقاضا برای شفافیت، درخواستی برای توازن مجدد این پویایی قدرت است. وقتی اعضا بیان می‌کنند که هیچ اطلاعاتی از سبد دارایی‌ها ندارند یا اینکه «عدم شفافیت» حاکم است ، این امر مانع از ایفای هرگونه نقش نظارتی می‌شود. همانطور که یکی از اعضا اشاره می‌کند: «مایل هستم [در نظارت مشارکت کنم] اما صندوق ابزاری برای بنده نداشته است». راه‌حل‌های پیشنهادی داشبوردها و گزارش‌های منظم، ابزارهایی هستند که به آن‌ها توانایی بررسی و طرح سؤال از اقدامات صندوق را می‌دهند. بنابراین، این درخواست صرفاً برای ارضای حس کنجکاوی نیست؛ بلکه یک حرکت راهبردی برای کسب عاملیت و تغییر توازن قدرت از یک مدیریت غیرشفاف به اعضایی آگاه است.
برای اعضا، مشروعیت صندوق از اقتدار رسمی آن ناشی نمی‌شود، بلکه باید از طریق پاسخگویی اثبات‌شده به دست آید. شفافیت، مکانیسم اصلی است که از طریق آن می‌توان این مشروعیت را ایجاد و حفظ کرد. بدون آن، صندوق با سوءظن نگریسته می‌شود و تصمیمات آن خودسرانه یا در راستای منافع گروهی خاص تلقی می‌گردد.


بخش ۳: فراخوان برای عاملیت: از ذی‌نفع منفعل به بازیگر فعال
1.3. طیف مشارکت مورد انتظار
اعضا خواستار مشارکت در سطوح مختلفی هستند که از مشاوره تا تصمیم‌گیری را در بر می‌گیرد. آن‌ها می‌خواهند در هر سه مرحله برنامه‌ریزی، اجرا و نظارت درگیر شوند. پیشنهادات مشخص شامل موارد زیر است:
· نقش‌های مشورتی: تشکیل «شورای ذی‌نفعان» یا «کمیته‌های تخصصی» متشکل از اعضای متخصص.
· نقش‌های نظارتی: انتخاب نمایندگان اعضا برای کمیته‌های نظارتی.
· نقش‌های تصمیم‌گیری: درخواست برای حضور نمایندگان اعضا در هیئت مدیره و مدیریت عالی صندوق.

2.3. مدل‌ها و سازوکارهای مشارکت
مدل‌های مختلفی برای این مشارکت پیشنهاد شده است که نشان‌دهنده درک عمیق اعضا از ساختارهای حکمرانی است:
مدل دموکراسی نمایندگی: رایج‌ترین مدل پیشنهادی، انتخاب نمایندگان (از هر دو گروه کارفرما، شاغل و بازنشسته) برای عضویت در کمیته‌ها یا هیئت‌ها برای دوره‌های معین است. این مدل، ساختارهای مدنی آشنا را منعکس می‌کند.
مدل مستقیم/ مشورتی: برخی استفاده از نظرسنجی، همه‌پرسی و جلسات عمومی (حضوری و مجازی) را برای تصمیمات کلان پیشنهاد می‌دهند.
مدل تکنوکراتیک: چندین عضو متخصص، ایجاد کمیته‌های تخصصی بر اساس شایستگی حرفه‌ای (مانند کمیته سرمایه‌گذاری یا کمیته فناوری اطلاعات) را پیشنهاد می‌کنند که از اعضای دارای تخصص مرتبط تشکیل شده باشد.

3.3. مشارکت به مثابه تلاشی برای پاسخگویی دموکراتیک
تقاضای شدید برای انتخاب نمایندگان، حاکی از یک «بحران نمایندگی» است؛ یعنی این احساس که ساختار حکمرانی فعلی به اندازه کافی منافع اعضا را نمایندگی نمی‌کند. صندوق به عنوان نهادی تلقی می‌شود که برای آن‌ها اداره می‌شود، اما نه توسط آن‌ها یا با رضایت واقعی آن‌ها. اگرچه اعضا از برگزاری این نظرسنجی قدردانی می‌کنند، اما آن را کافی نمی‌دانند. آن‌ها خواهان مکانیسم‌های ساختاری و دائمی برای نمایندگی هستند، نه صرفاً مشورت‌های دوره‌ای. این امر، مسئله را از «ارتباطات» به «حکمرانی» تغییر می‌دهد.
داده‌ها به شدت یک پیوند علی را نشان می‌دهند: اعضا معتقدند که تنها از طریق مشارکت و نظارت مستقیم آن‌ها می‌توان شفافیت را تضمین و اعتماد را احیا کرد. مشارکت به خودی خود یک هدف نیست، بلکه ابزار اصلی برای رسیدن به هدف نهایی یعنی یک نهاد قابل اعتماد و پاسخگو است. همانطور که یکی از اعضا به درستی بیان می‌کند: «اعتماد زمانی شکل می‌گیرد که اعضا خودشان رو دیده شده، شنیده شده و مؤثر در آینده صندوق بدونن»


بخش ۴: ابعاد ناامنی: نگرانی‌های اصلی در چشم‌اندازی متغیر
1.4. معضل مستمری: عدالت، کفایت و محرومیت نسبی
یکی از عمیق‌ترین نگرانی‌های اعضا به ارزش و عدالت در پرداخت مستمری‌ها بازمی‌گردد. منبع اصلی نارضایتی، تفاوت محسوس میان مستمری‌های صندوق آینده‌ساز و سازمان تأمین اجتماعی است، به طوری که اعضا احساس می‌کنند با وجود پرداخت حق بیمه بالاتر، از همتایان خود در تأمین اجتماعی عقب مانده‌اند. این احساس محرومیت نسبی یعنی احساس ضرر ناعادلانه در مقایسه با یک گروه مرجع، محرک قدرتمندی برای نارضایتی است و ارزش پیشنهادی صندوق را تضعیف می‌کند. درخواست‌ها برای «همسان‌سازی» و انتقاد از روش‌های محاسبه مبهم یا «دو فرموله» نیز در پاسخ‌ها برجسته است.

2.4. خدمات درمانی به عنوان شریان حیاتی و معیار عملکرد
خدمات درمانی، به ویژه برای بازنشستگان، یک کانون اصلی نگرانی است. این خدمات به عنوان «معضل بزرگی برای بازنشستگان» توصیف شده است. شکایات شامل پوشش ناکافی داروهای مکمل، فرانشیز و فرآیند طولانی و طاقت‌فرسای بازپرداخت هزینه‌هاست. برای یک جمعیت سالمند، دسترسی به مراقبت‌های بهداشتی قابل اعتماد، مترادف با امنیت وجودی است. ناکامی در این حوزه نه تنها یک نقص اداری، بلکه نقض اساسی مأموریت حمایتی صندوق تلقی می‌شود و بار عاطفی بالایی را به همراه دارد.

3.4. بازنگری در سبد دارایی‌ها: از رکود تا رشد همسو با مأموریت
اعضا انتقادات جدی به استراتژی سرمایه‌گذاری صندوق دارند. آن‌ها سبد دارایی‌ها را به دلیل داشتن «دارایی‌های کم‌بازده یا راکد»، «بنگاه‌داری پراکنده و بدون مأموریت روشن» و پروژه‌های خارجی پرریسک و غیرشفاف (مانند پروژه تاجیکستان) مورد نقد قرار می‌دهند.
در مقابل، آن‌ها راه‌حل‌هایی را پیشنهاد می‌کنند که نشان‌دهنده یک دیدگاه استراتژیک است:
· سرمایه‌گذاری‌های همسو با مأموریت: سرمایه‌گذاری در بخش‌هایی که مستقیماً به نفع اعضا باشد، مانند حوزه سلامت (بیمارستان‌ها و درمانگاه‌ها)، مراکز رفاهی و تفریحی و مسکن بازنشستگی.
· بخش‌های نوین و پر رشد: حرکت به سمت صنایع دانش‌بنیان، استارتاپ‌ها و انرژی‌های تجدیدپذیر.
· افزایش نقدشوندگی و سودآوری: تمرکز بر سرمایه‌گذاری‌های سودآور با قابلیت نقدشوندگی بالا به جای پروژه‌های ملکی بلندمدت و راکد.


بخش ۵: ترسیم آینده: دیدگاه اعضا در مورد مدل‌های تحول‌آفرین
1.5. «نظام چندلایه»: خوش‌بینی محتاطانه و تقاضا برای شفاف‌سازی
پاسخ‌ها به مدل پیشنهادی بیمه سه‌لایه (پایه، اجباری و مکمل) ترکیبی از استقبال و سردرگمی است. در حالی که بسیاری از اعضای متخصص این مدل را «هوشمندانه» و «انعطاف‌پذیر» می‌دانند ، سردرگمی قابل توجهی نیز در مورد جزئیات آن وجود دارد و بسیاری خواستار توضیحات شفاف‌تر هستند. یک نگرانی کلیدی این است که این مدل نباید حقوق فعلی اعضا را تضعیف کند. صندوق با یک دوراهی کلاسیک مواجه است: برای پایداری بلندمدت باید نوآوری کند، اما معرفی مدل‌های پیچیده در یک محیط کم‌اعتماد، پر از ریسک است. موفقیت چنین اصلاحاتی کاملاً به توانایی صندوق در برقراری ارتباط شفاف و اعتمادسازی قبل از اجرای تغییرات اساسی بستگی دارد.

2.5. «مالکیت اجتماعی»: چشم‌اندازی رادیکال برای آینده‌ای عضو محور
مفهوم «سهام‌داری اجتماعی» با استقبالی مشتاقانه اما محتاطانه روبرو شده است. بسیاری آن را «ایده‌ای بسیار ارزشمند و مترقی» می‌دانند که می‌تواند صندوق را به یک «ساختار مشارکتی و پاسخ‌گو» تبدیل کند. این مدل به عنوان راهی برای همسوسازی مستقیم منافع مالی صندوق و اعضا و ایجاد حس مالکیت واقعی دیده می‌شود. با این حال، برخی این اصطلاح را «گنگ» یافته و خواستار جزئیات بیشتر شده‌اند، در حالی که دیگران نسبت به خطرات نوسانات بازار سرمایه هشدار می‌دهند. حمایت از مالکیت اجتماعی نشان‌دهنده تمایل به یک تغییر پارادایم بنیادین است؛ از یک مدل رفاهی که در آن اعضا وابستگان منفعل هستند، به یک مدل شراکتی که در آن، آن‌ها مالکان مشترک و فعال هستند.


بخش ۶: نتیجه‌گیری و توصیه‌های راهبردی: تدوین یک قرارداد اجتماعی جدید
1.6. جمع‌بندی: قرارداد اجتماعی نانوشته نقض شده است
داده‌های نظرسنجی به وضوح نشان‌دهنده فروپاشی قرارداد اجتماعی ضمنی بین صندوق و اعضای آن است. وعده اولیه امنیت و مزایای برتر در ازای مشارکت و وفاداری، از دید اعضا نقض شده تلقی می‌شود. مسیر پیش رو نه تنها نیازمند اصلاحات رویه‌ای، بلکه مستلزم بازسازی آگاهانه و سنجیده این قرارداد بر اساس اصول جدید است.

2.6. توصیه‌های راهبردی
الف) نهادینه‌سازی شفافیت:
· راه‌اندازی فوری پروژه «داشبورد شفافیت» با یک جدول زمانی عمومی و مشخص.
· تعهد به انتشار گزارش‌های مالی حسابرسی‌شده و ساده‌سازی‌شده به صورت شش‌ماهه.
· ایجاد جایگاه «مدیر شفافیت» مسئول ارتباطات مستقیم و صادقانه با اعضا.

ب) نهادینه‌سازی حکمرانی مشارکتی در ساختار صندوق:
· اصلاح اساسنامه صندوق برای ایجاد یک «شورای نظارتی منتخب اعضا» با اختیارات رسمی.
· ایجاد کمیته‌های تخصصی داوطلبانه (مانند کمیته سرمایه‌گذاری، مالی، اکچوئری و خدمات درمانی) متشکل از اعضای متخصص برای ارائه مشاوره رسمی به هیئت مدیره.
· پیاده‌سازی یک سیستم همه‌پرسی الکترونیکی برای تصمیم‌گیری‌های کلان راهبردی.

ج) اتخاذ فلسفه سرمایه‌گذاری همسو با مأموریت:
· انجام یک حسابرسی کامل و شفاف از سبد دارایی‌های فعلی و طبقه‌بندی عمومی دارایی‌ها به سه دسته «همسو با مأموریت»، «رشد-محور» و «در حال بررسی برای واگذاری».
· ایجاد یک ابزار سرمایه‌گذاری اختصاصی برای پروژه‌های حوزه سلامت، مسکن سالمندان و مراکز رفاهی و ارائه فرصت مشارکت به اعضا از طریق سهام «مالکیت اجتماعی».

د) طراحی خدمات عضو-محور برای امنیت و رفاه:
· مقایسه مستقیم و شفاف مستمری و مزایای درمانی با سازمان تأمین اجتماعی و سایر صندوق‌های بازنشستگی، با تعهد عمومی برای رسیدن به سطح آنها یا فراتر رفتن از آنها.
· بازنگری کامل در فرآیند رسیدگی به اسناد درمانی با اولویت‌بخشی به سرعت، سهولت و گسترش شبکه مراکز طرف قرارداد آنلاین.
· راه‌اندازی یک برنامه آزمایشی برای بهره‌گیری از تخصص حرفه‌ای اعضای بازنشسته در نقش‌های مشاوره‌ای و مدیریتی در اکوسیستم صندوق.
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